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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-08/17 в отношении

адвоката Р.М.Б.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее - Комиссия) в составе:

· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина С.А., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.М.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.07.2017 г. по жалобе доверителя З.Л.А.  в отношении адвоката Р.М.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

            03.07.2017 г. в АПМО поступила жалоба З.Л.А. в отношении адвоката Р.М.Б., в которой сообщается, что 04.07.2016 г. между заявителем и адвокатами Р.М.Б. и М.Г.Б. было заключено соглашение на защиту сына заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия. Адвокатам выплачено вознаграждение в размере 600 000 рублей. 12.07.2016 г. адвокат участвовала при предъявлении обвинения и допросе в качестве обвиняемого, 15.08.2016 г. была уведомлена следователем о планируемом следственном действии – предъявлении обвинения и ознакомлении с материалами дела, но в течение пяти дней на следственные действия не являлась в связи с занятостью. Поэтому 19.08.2016 г. подзащитный адвоката подал следователю заявление об отказе от услуг адвоката в связи с невозможностью последнего исполнять свои обязанности, предусмотренные соглашением. Таким образом, за 45 дней действия соглашения, адвокат участвовала в одном следственном действии. Помимо этого, 12.07.2016 г. адвокат участвовала в судебном заседании при рассмотрении жалобы, поданной подзащитным в порядке ст. 125 УПК РФ, но подавать апелляционную жалобу и участвовать в суде апелляционной инстанции отказалась в связи с занятостью. Заявитель потребовала от адвоката предоставить отчёт о проделанной работе и возвратить неотработанное вознаграждение, на что адвокат ответила отказом, сославшись на то, что все деньги отработаны.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- соглашения от 04.07.2016 г.;

- квитанций к приходным кассовым ордерам на общую сумму 600 000 рублей;

- заявления о расторжении соглашения (б/д и каких-либо отметок в получении);

- ордера адвоката Р.М.Б.;

- заявления З.С.А. о допуске к его защите адвоката Р.М.Б.;
- протокола допроса обвиняемого от 12.07.2016 г.;

- уведомления следователя о следственных действиях, планируемых на 15.08.2016 г. с отметкой адвоката в получении;

- заявления об отказе от адвоката от 19.08.2016 г.;

- постановления следователя от 19.08.2016 г. об удовлетворении ходатайства З.С.А. о предоставлении ему времени для заключения соглашения с защитником.

          29.08.2017 г. из секретариата АПМО поступили дополнения к жалобе, доводы которых в целом аналогичны доводам основной жалобы.

 Заявитель З.Л.А. в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что соглашение заключалось на защиту сына заявителя на предварительном следствии. В кассу коллегии было внесено 600 000 рублей, из расчёта по 300 000 рублей каждому из адвокатов. Адвокат ознакомилась с материалами уголовного дела, вместе с подзащитным выработала позицию защиты, направила в НИЦЭИК заключение лингвистической экспертизы и получила предварительные ответы на поставленные вопросы, участвовала в допросе подзащитного, участвовала в суде при рассмотрении жалобы на постановление о возбуждении уголовного дела, поданной заявителем до заключения соглашения с адвокатами, заявила ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела приговора суда в отношении потерпевшего и направлении ряда запросов, которое было частично удовлетворено. 15.08.2016 г. в коллегию поступило уведомление о проведении следственных действий 16,17,18, 19.08.2016 г. Адвокат сообщила о невозможности явки в связи с занятостью по другим уголовным делам, что не отменяло явки подзащитного, который является военнослужащим. 19.08.2016 г. до проведения следственных действий подзащитный З.С.А. от адвоката отказался. Учитывая, что в соответствии с заключённым соглашением защиту З.С.А. также осуществлял адвокат М.Г.Б. с его участием 29.08.2016 г. было объявлено об окончании следственных действий и выполнены требования ст. 217 УПК РФ. Заявления о расторжении соглашения от заявителя не поступало. Поэтому 29.08.2016 г. адвокат, совместно с заявителем, находились на приёме в ГВСУ СК РФ. Заявление о расторжении соглашения поступило в коллегию только 30.11.2016 г., но впоследствии заявитель обращалась с просьбой принять защиту её сына в суде. Адвокат считает, что суть жалобы сводится к ошибочному мнению заявителя о том, что участие адвокатов подразумевает безусловное успешное разрешение дела в пользу доверителя.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии различных документов по исполнению поручения заявителя на 60 листах, включая соглашение об оказании юридической помощи № СУ16-713, ордера адвоката, электронной переписки с экспертами, ходатайств адвоката, письма, подтверждающего участие адвоката на личном приёме в ГВСУ СК РФ.
         В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов комиссии пояснила, что предварительное следствие по уголовному делу сына заявителя было окончено в сентябре 2016 г. Адвокат заблаговременно уведомляла следователя о невозможности явки, при выполнении требований ст. 217 УПК РФ участвовал второй адвокат, указанный в соглашении – М.Г.Б.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         04.07.2016 г. между заявителем и адвокатами М.Г.Б. и Р.М.Б. на защиту З.С.А. на предварительном следствии в «Х военно-следственном отделе…».

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В заседании комиссии установлено, что соглашение от 04.07.2016 г. было исполнено адвокатами в сентябре 2016 г.

         Довод жалобы о том, что за 45 дней действия соглашения, адвокат участвовала в одном следственном действии, не может являться основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, поскольку указывает на несогласие заявителя с объёмом выполненной работы. Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.

          Материалами адвокатского производства, представленными Комиссией адвокатом, подтверждается исполнение адвокатом поручения по защите. 
           В свою очередь, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства истребования заявителем отчёта о проделанной работе от адвоката.

           Адвокат действительно не участвовала в следственных действиях в даты, указанные в жалобе, предварительно уведомив следователя о занятости в эти дни. Однако, защиту осуществлял второй адвокат по соглашению – М.Г.Б. Таким образом, право З.С.А. на защиту нарушено не было, что также подтверждается аналогичной позицией ВС РФ, выраженной в п. 12 Постановления Пленума от 30.06.2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве».

          Также Комиссия отмечает, что законодательство об адвокатской деятельности не налагает на адвоката обязанности по обязательному обжалованию судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения жалобы на постановление о возбуждении уголовного дела. Вопрос о необходимости обжалования решается адвокатом самостоятельно.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Р.М.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.Л.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

